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BEDENKINGEN BIJ DE ONTSTAANSGE­
SCHIEDENIS VAN LITERAIRE TEKSTEN
L Inleiding
In Literatuur en context merkt Peter Zeeman op dat er de laatste twee 
decennia binnen de literatuurwetenschap internationaal een verschui­
ving valt waar te nemen van een louter tekstgerichte bestudering van 
literatuur naar onderzoek dat rekening houdt of afzonderlijk aandacht 
besteedt aan tekstexterne of contextuele factoren1. In diezelfde periode 
zien we dat in de moderne Nederlandse letterkunde de belangstelling 
voor de wording van literaire teksten <— waar het mij in dit artikel om 
gaat — toeneemt. Die toegenomen belangstelling komt vooral tot 
uiting in de uitgave van historisch-kritische (deel) edities. Daarmee werd
in 1979 onder auspiciën van de Koninklijke Academie van Weten­
schappen gestart in de reeks Monumenta Literaria Neerlandica. Tot op 
heden zijn er daarvan acht verschenen: de gedichten van J.C. Bloem, de 
gedichten van J.H. Leopold, de nagelaten gedichten van J.H. Leopold, 
de gedichten uit de nalatenschap van J.H. Leopold, de gedichten van 
M. Nijhoff, het verhaal De uitvreter van Nescio, de roman Max Have- 
laar van Multatuli en de gedichten van Karei van de Woestijne. Buiten 
deze reeks zijn hier te lande nog vier studies gepubliceerd waarin het 
ontstaan van een literaire tekst een rol speelt of die ermee te maken 
hebben: Woord voor woord van Annemarie Kets-Vree, Varianten bij Ach­
terberg van R.L.K. Fokkema, Bijeen het vroeger en het later; de dichter 
Leopold en zijn bronnen van J.D.F. van Halsema en Op het voetspoor van 
de dichter van A.L. Sötemann.
Bij de opmerking van Zeeman dient één kanttekening te worden 
gemaakt. Hoewel die benadering dominant was, was er in de jaren 
vijftig en zestig toch niet sprake van een louter tekstgerichte bestu­
dering van literatuur. Zo vormde de Hongaarse Fransman Lucien Gold-
I
5 Peter Zeeman, „Literatuurwetenschap en de contextuele ontwikkeling”, in: Literatuur en 
context. Een inleiding in de literatuurwetenschap, Nijmegen/Heerlen; SUN/OU, 1991, 14,
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mann met zijn genetisch-structuralisme al in de jaren vijftig een tegen­
beweging en eiste de Tsjechische structuralist Felix Vodicka nog eerder
—  in 1942 — nadrukkelijk de aandacht op voor het schrijven van ont­
staansgeschiedenissen. Vodicka heeft daarvoor zelfs een model ont­
wikkeld dat heden ten dage nog steeds als toonaangevend wordt gezien. 
Toepassing van dat model levert in de praktijk echter nogal wat proble­
men op, zoals ik heb ondervonden bij het schrijven van de ontstaansge­
schiedenis van het tweeluik De Kapellelekensbaan!Zomer te Ter-Muren 
van Louis Paul Boon2. Het model van Vodicka is ingewikkeld en uitge­
breid. Bovendien is de terminologie grotendeels verouderd. Sinds 1942 
hebben heel wat verschuivingen in de literatuurwetenschap plaatsge­
vonden. De aandacht is zich op andere facetten gaan richten, nieuwe 
begrippen zijn geïntroduceerd. Vodicka’s model is dus nodig aan revisie 
toe. Hieronder volgt een aanzet. Maar eerst zal ik meer duidelijkheid 
proberen te scheppen over wat onder een ontstaangeschiedenis van een 
literair werk dient te worden verstaan. Daarover bestaan in de (Neder­
landse) praktijk immers nogal wat misvattingen.
2. Wat is een ontstaansgeschiedenis ?
In het merendeel van de hier boven genoemde studies en uitgaven lijkt 
consensus te bestaan over de betekenis van de begrippen „genese” en 
„ontstaansgeschiedenis”. Kets-Vree is in haar proefschrift Woord voor 
woord de enige die deze termen — die meestal als synoniemen worden 
gebruikt — definieert. Zij omschrijft ze als „het ontstaan en de groei 
van een tekst, voorzover deze zijn af te lezen uit de geautoriseerde bron­
nen van die tekst”3. Volgens haar beperkt de ontstaansgeschiedenis zich 
tot het tonen van de tekstontwikkeling: het in chronologische volgorde 
presenteren van de verschillende stadia — en varianten — van de tekst.
De andere samenstellers van historisch-kritische edities lijken even­
eens voor een dergelijke documentaire invulling van het begrip ont­
staansgeschiedenis te kiezen. In deze optiek vormt de ontstaansgeschie­
2 Jos Muyres, De Kapellekensbaan groeit Over de ontstaansgeschiedenis van het tweeluik De 
Kapellekensbaan/Zomer te Ter-Muren van Louis Paul Boon> Leiden: Plantage, 1995.
3 Annemarie Kets-Vree, Woord voor woord. Theorie en praktijk van de historisch-kritische uit­
gave van een prozatekst, gedemonstreerd aan Een ontgoocheling van Willem Elsschoty Utrecht: 
HES, 1983, 37 L Onder geautoriseerde bronnen verstaat zij de „materiële dragers van één of 
meer versie(s) van een tekst, die de auteur lieeft vervaardigd, aan de totstandkoming waarvan 
hij heeft meegewerkt of die in zijn opdracht zijn vervaardigd”.
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denis een vast onderdeel van de historisch-kritische editie. Over de 
inrichting van een dergelijke editie lopen de meningen verder nogal uit­
een4, Volgens Kets Vree bevat die al het overgeleverde materiaal van en 
over een tekst, nadat dit materiaal historisch en kritisch is geschift 
(welke criteria bij die historische en kritische schifting gehanteerd moe­
ten of kunnen worden, geeft zij niet aan). In de Nederlandse praktijk 
bestaat de historisch-kritische editie meestal uit drie onderdelen: de 
leestekst, het apparaat en de commentaar. De ontstaansgeschiedenis (de 
tekstontwikkeling) wordt in het apparaat getoond, van het eerste ont­
werp tot de laatste geautoriseerde publikatie. De verschillende versies —  
stadia van de tekst — zijn daarin overzichtelijk samengebracht. De 
commentaar bevat alle relevante gegevens die niet tot de directe tekst­
ontwikkeling zijn te rekenen: aanvullende informatie over de primaire 
documenten (papierformaat et cetera), een opsomming (en waar nodig 
ook een weergave) van de literaire of thematische bronnen, uitlatingen 
van de schrijver over (het ontstaan van) zijn werk, informatie over con­
tacten met uitgevers, de drukgeschiedenis en de oplage van drukken en 
dergelijke, bepaalde taalkundige en stilistische annotaties en een over­
zicht van de directe, contemporaine receptie van het werk5.
Wiljan van den Akker en Gillis Dorleijn beschouwen de historisch- 
kritische editie als een soort databank waarop verder onderzoek kan 
worden gebaseerd. Volgens hen dient zij een volledige presentatie van in 
principe alle relevante gegevens te omvatten. Alle editeuren zijn het er 
over eens dat in een historisch-kritische editie in beginsel zo weinig 
mogelijk aan interpretatie mag worden gedaan: „Alle nadere informatie, 
of die nu receptiehistorisch, intertekstueel, cultuurhistorisch, poëticaal 
of interpretatief is, hoort thuis in een ander type uitgave —  bijvoor­
beeld de studieuitgave — of in een monografie”6, Het vreemde is nu 
dat de meeste van de genoemde historisch-kritische edities zich niet
4 Een overzicht van de verschillende opvattingen is te vinden in: Marita Mathijsen, Naar de 
letter. Handboek editiewetenschap, Assen: Van Gorcum, 1995.
5 G J . Dorleijn, „Editie-technisch commentaar”, in: J.H. Leopold, Gedichten uit de nala­
tenschap, Uitgegeven en van editie-technisch en genetisch-interpretatief commentaar voorzien door 
G.J. Dorleijn. Deel 1. De gedichten voorafgegaan door editie-technisch commentaar, Amster­
dam/Oxford/New York: Noord-Hollandsche Uitgevers Maatschappij, 1984, 10, 44-45. Onder
de tekstgeschiedenis worden door Kets-Vree alle bronnen van een tekst tot aan de eerste gedrukte 
versie verstaan. De drukgeschiedenis geeft volgens haar alle bronnen van een tekst vanaf de eer­
ste gedrukte versie (Kets-Vree, Woord voor woordy 370-371).
6 W J. van den Akker en G.J. Dorleijn, „Verantwoording”, in: M. Nijhoff, Gedichten. His­
torisch-kritische uitgave, verzorgd door WJ. van den Akker en G.J. Dorleijn. Deel 2. Commentaar, 
Assen/Maastricht: Van Gorcum, 1993, 8. Er valt nooit helemaal aan interpretatie te ontkomen: 
selectie en schifting van materiaal gaan altijd gepaard met interpretatie.
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beperken tot wat Dorleijn de „kale” presentatie heeft genoemd. De 
grenzen worden herhaaldelijk én bewust overschreden. Zo bevat het 
onderdeel „Commentaar” in de historisch-kritische editie van Nijhoffs 
gedichten een beschrijving van de ontstaans- en publikatiegeschiedenis, 
die bestaat uit een chronologisch en thematisch verhaal waarin informatie 
met betrekking tot genese en publikatie is opgenomen: „Alle gegevens 
die betrekking hebben op het ontstaan van gedichten, de inzending 
naar tijdschriften, de reacties van de redacteuren, de correspondentie 
van NijhofF met derden over de gedichten, de plannen, voorbereidingen 
en uitvoeringen van de diverse bundels worden dus in één chronolo­
gisch geordend verhaal gepresenteerd.”7 En in de historisch-kritische 
uitgave van de Max Havelaar van Multatuli beschrijft Kets-Vree in de 
„Overlevering” de ontstaansgeschiedenis van deze roman en de tijdens 
het leven van de auteur verschenen versies met gebruikmaking van 
secundair documentair materiaal8. Het begrip ontstaansgeschiedenis 
krijgt hier een andere —  descriptief-interpretatieve — invulling. Het is 
in ieder geval niet langer identiek met het presenteren van de tekstont­
wikkeling.
De termen genese en ontstaansgeschiedenis worden dus in twee beteke­
nissen gebruikt. In de eerste plaats om er de tekstontwikkeling mee aan 
te duiden: de presentatie van elkaar opeenvolgende varianten van een 
tekst, al dan niet becommentarieerd. In dit geval is de genese/ont­
staansgeschiedenis documentair van karakter en zo weinig mogelijk 
interpretatief. In het andere geval gaat het om een beredeneerd-inter- 
pretatief verhaal op basis van buitentekstuele gegevens.
Ik heb problemen met het gebruik van het begrip „ontstaansgeschie­
denis” als daarmee niet een beredeneerd en dus interpretatief verhaal 
wordt aangeduid. Van Dale gebruikt de termen „genese” en „ontstaans­
geschiedenis” ook niet als synoniemen. „Genese” wordt als „wording; 
ontstaan” en „ontstaansgeschiedenis” als „wordingsgeschiedenis” om­
schreven. Het verschil zit dus in het gebruik van het woord „geschiede­
nis”9. Daaronder verstaat datzelfde woordenboek „het geheel der kennis 
en het verhaal van hetgeen in vroeger tijd is gebeurd met betrelddng tot
7 Van den Akker en Dorleijn, „Verantwoording”, 20/23.
8 A. Kets-Vree, „Verantwoording”, in: Multatuli, Max Havelaar o f de koffiveilingen der 
Nederlandsche Handelsmaatschappijt Historisch-kritische uitgave, verzorgd door A. Kets-Vree. Deel 
2. Apparaat en commentaar, Assen/Maastricht: Van Gorcum, 1992, XV-XLII.
5 En dus zijn de begrippen genese en ontstaansgeschiedenis geen synoniemen. Bij de term 
genese gaat het niet om de geschiedenis van het ontstaan.
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het leven en verleden van de mensheid, van een volk of van een persoon 
of zaak”. Het gaat dus om een beredeneerd verhaal10,
In de eerste — documentaire — betekenis vertelt de ontstaansge­
schiedenis niet het verhaal van het ontstaan. Vandaar dat de term uit­
sluitend in de tweede betekenis dient te worden gebruikt: een ont­
staansgeschiedenis is een descriptief-interpretatief verhaal over de 
wording van een literaire tekst.
3. H et model van Felix Vodicka
In 1942 publiceerde Vodicka — zoals gezegd —- een model voor het 
schrijven van de ontstaansgeschiedenis. Dat is gebeurd in een artikel 
gewijd aan de problemen en taken van de literatuurgeschiedenis11. Het 
schrijven van een ontstaansgeschiedenis beschouwt hij daarin —  naast 
het schetsen van de evolutie van de literaire structuur en de studie van 
de receptie — als een van de drie hoofdtaken van de literatuurhistori­
cus. De ontstaansgeschiedenis vormt dus een vast onderdeel van de lite­
ratuurgeschiedenis. Hoewel Vodicka van mening is dat de handelswijze 
van de onderzoeker in hoge mate wordt bepaald door de werken waar­
van de ontstaansgeschiedenis wordt geschetst, heeft zijn model de pre­
tentie algemeen geldend te zijn. Het telt zeven onderdelen;
1. die Textgeschichte (omvattende alle geautoriseerde versies en 
drukken).
2. die Quellen eines Werkes (taalkundige en thematische bronnen 
en literaire procédés).
3. Literarische Einflüsse (oorzaken voor beïnvloeding liggen vaak in 
de ontwikkeling van de auteur of van de literatuur).
4. das Studium literarischer Stoffe (het gaat om bewerkingen van 
universele onderwerpen).
10 Iets soortgelijks geldt voor de begrippen „tekstgeschiedenis” en „drukgeschiedenis15. Daar 
waar de tekstontwikkeling het primair documentair materiaal (de verschillende versies, stadia 
van de tekst) in een chronologische volgorde toont, bestaat de tekstgeschiedenis uit een berede­
neerde beschrijving van de wording van een tekst, gebaseerd op die tekstontwikkeling tot aan 
de eerste druk. De drukgeschiedenis geeft dan een beredeneerde beschrijving van de verdere 
„wording” van een tekst, op basis van de verschillende drukken (de tekstontwikkeling vanaf de 
eerste druk).
11 Felix Vodicka, „Literirni historie, jeji problémy a likoly”, in: Jan Mukalovsky, Cteni o
jctzyce a poesii, Praag, 1942, 307-400. Vertaald als: „Die Literaturgeschichte, ihre Probleme und
Aufgaben. Ausgangspunkt und Gegenstand der Literaturgeschichte”, in: Felix Vodicka, Die
Struktur der literarischen Entwicklung^ München: Wilhelm Fink Verlag, 1976, 30-86.
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5. das Leben des Dichters als Quelle des literarischen Schaffens 
(alleen die persoonlijke en maatschappelijke feiten die in verband 
te brengen zijn met het werk of die invloed hebben gehad op het 
scheppingsproces).
6. Die Epoche als Werkquelle (maatschappelijke, politieke, cultu­
rele, geestelijke gebeurtenissen en omstandigheden die invloed 
hebben uitgeoefend op het werk-in-wording).
7. Die Beziehung des Werks zur Wirklichkeit (vaststellen van de his­
torische betekenis van het werk).
Vodicka besteedt nogal wat aandacht aan de „invloeden van buitenaf”. 
Veel aspecten hebben te maken met buitentekstuele informatie. In 
tegenstelling tot de Russische formalisten beschouwt hij het literaire 
werk dan ook niet als een geïsoleerd artefact. Volgens hem maakt he-t 
deel uit van een historische reeks en is het de taak van de literatuurge­
schiedschrijver om de historische reeksen te beschrijven. Voorbeelden 
van zulke reeksen kunnen zijn: de werken van één schrijver, de werken 
in één nationale literatuur en de werken behorende tot één bepaald 
genre. Toch stelt ook Vodicka nadrukkelijk dat de activiteiten van de 
literatuurhistoricus altijd gericht moeten zijn op het literaire werk. De 
studie van de ontstaansgeschiedenis zal dan ook beperkt moeten blijven 
tot die zaken die inzicht verschaffen in de gebruikte bronnen en de rela­
ties van het werk met het historisch feitenmateriaal, De onderzoeker 
van het ontstaansproces van een tekst komt zijns inziens dan automa­
tisch terecht bij de schrijver, die tenslotte de schepper van het werk is. 
Vodicka ziet het als de taak van de literatuurhistoricus om de relatie tus­
sen schrijver en werk te duiden. Om dat te doen is het gebruik van cor­
respondenties en andere buitentekstuele gegevens onvermijdelijk. Hij 
wijst er echter nadrukkelijk op dat die buitentekstuele gegevens niet 
mogen worden gezien als oorzaken voor het werk — hij verzet zich 
tegen de positivistische benadering —  maar eerder als middelen waar­
mee de schrijver het kunstwerk heeft verwezenlijkt. Wat betreft de vorm 
is de tekst zijns inziens afhankelijk van de literaire traditie waaraan de 
schrijver zich conformeert of waartegen hij zich juist afeet in een poging 
gestalte te geven aan zijn eigen literaire doelstellingen. Het afzonderlijke 
literaire werk bevat volgens hem zonder twijfel elementen die afkomstig 
zijn uit het leven van de schrijver, maar die zijn ondergeschikt aan de 
structuur van het werk. Vodicka spreekt over een „dialectische Span- 
nung” tussen het literaire werk en het leven van de auteur. De litera­
tuurhistoricus dient de schrijver dan ook in de eerste plaats als een deel­
nemer aan het literaire leven te behandelen.
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Volgens Vodicka kan ook één afzonderlijk literair werk het onder­
werp van literatuurgeschiedkundig onderzoek zijn. De taak van de 
onderzoeker omschrijft hij dan als volgt:
„Ein Werk historisch zu untersuchen bedeutet, eine Be­
schreibung der Organisation seiner literarischen Struktur 
unter Berücksichtigung der vorhergegangenen Werke vor­
zunehmen und die Genese des Werkes und seinen Bezug 
zur Wirklichkeit in der Zeit zu erfassen, in der es publi­
ziert wurde (historische Werkinterpretation), so daß sich 
aus diesen Fakten der historische Stellenwert des Werkes 
ableiten läßt. Weiter geht es um das Leben des Werkes in 
der Literatur, seine Auseinandersetzung met den literari­
schen Normen, seine Konkretisation, Wertung usw12.”
Ik heb al opgemerkt dat Vodickas inzichten nog steeds als toonaange­
vend op dit onderdeel van het vakgebied worden gezien. Jan van 
Luxemburg, Mieke Bal en Willem G. Weststeijn stellen in hun hand­
boek Inleiding in de literatuurwetenschap zelfs dat er sinds Vodicka geen 
principieel nieuwe inzichten op het gebied van de literatuurgeschiedenis 
zijn ontwikkeld13. Ook Dorleijn verwijst naar het artikel van Vodicka. 
Hij noemt diens systeem „een goed, niet te beperkt kader” voor literair- 
wetenschappelijk onderzoek14. In tai van opzichten is Vodicka zijn tijd 
ver vooruit geweest. Zo attendeert hij al op een verschijnsel dat wij nu 
intertekstualiteit noemen en de aandacht die hij inruimt voor de recep­
tie mag zelfs baanbrekend worden genoemd. Daar staat tegenover dat 
poëtica-onderzoek (in de huidige betekenis) nog niet als apart punt 
wordt vermeld en dat het onderzoek naar de gebruikte bronnen is ver­
snipperd. Ook is niet bij alle onderdelen duidelijk op welk materiaal 
het onderzoek gebaseerd dient te zijn,
Er is — naar mijn weten — nooit een ontstaansgeschiedenis con­
form het model van Vodicka geschreven15. Dat hoeft geen verbazing te 
wekken. Het systeem is daarvoor te uitgebreid en het veronderstelt te 
specifieke kennis van uiteenlopende disciplines. N. Laan heeft erop 
gewezen dat het eisenpakket dat Vodicka aan de literatuurwetenschap-
12 Felix Vodicka, „Die Literaturgeschichte, ihre Probleme und Aufgaben”, 79.
13 Jan van Luxemburg, Mieke Bai en Willem Weststeijn, Inleiding in de UtemPuurweten- 
schap, Muiderberg: Coutinho, 19927, 274,
14 G.J. Dorleijn, Tenig naar de auteur. Over de dichter M . Nijhoffi Baarn: De Prom, 1989,
11.
15 Ik heb geen praktijkvoorbeelden gezien, maar baseer me op een uitspraak in Van Luxem­
burg, Bal en Weststeijn, Inleidmg in de literatuurwetenschap, 274-275.
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per oplegt niet altijd even helder en moeilijk uitvoerbaar is16. Men kan 
zich zelfs afvragen of het wel geschikt is voor het schetsen van de ont­
staansgeschiedenis van één afzonderlijk werk (of in mijn geval: een 
tweeluik). Het model van Vodicka is daarvoor te algemeen en te weinig 
geconcretiseerd. Het gevaar van overlappingen met de ontstaansgeschie­
denissen van andere werken (van dezelfde auteur) is groot. Verder bevat 
het model nogal wat punten die ook al in historische studies en litera­
tuurgeschiedenissen behandeld zijn of dienen te worden. Het heeft wei­
nig zin om die te herhalen in de ontstaansgeschiedenis van één specifiek 
werk. In dat geval is het raadzamer naar dergelijke studies te verwijzen 
en — daar waar nodig — te refereren aan de in die studies verschafte 
informatie. De onderzoeker moet zich immers inderdaad zoveel moge­
lijk beperken tot informatie specifiek gericht op het werk waarvan het 
ontstaan wordt onderzocht. Het model van Vodicka is in wezen 
bedoeld om een hele literatuur (historische reeksen) globaal te beschrij­
ven en het is niet zo zeer geschikt voor het schetsen van de ontstaans­
geschiedenis van afzonderlijke werken.
4. Interne versus externe ontstaansgeschiedenis
Om dat laatste te doen zal het model van Vodicka bijgesteld moeten 
worden om praktisch uitvoerbaar te zijn. Het zal ook —  op grond van 
recentere ontwikkelingen —  aangepast, verfijnd moeten worden. Bij­
voorbeeld door een onderscheid te maken tussen een interne en externe 
ontstaansgeschiedenis.
Het begrip externe ontstaansgeschiedenis wordt door Dorleijn en 
Lieneke Frerichs een aantal keren gebezigd in de door hen verzorgde 
historisch-kritische edities. Blijkbaar onderscheiden zij een interne en 
externe ontstaansgeschiedenis, hoewel ze die eerste term niet gebruiken. 
Ook geven ze geen definitie van het begrip externe ontstaansgeschiede­
nis. Door Dorleijn wordt het wel exemplarisch, aan de hand van een 
drietal vragen, omschreven: „wanneer werd het werk geschreven? onder 
welke omstandigheden? op instigatie van wie? etc.”17. Frerichs onder­
scheidt het verhaal „De uitvreter” en de teksten die in verband te bren­
gen zijn met de ontstaansgeschiedenis ervan van de „documenten met
16 N, Laan, „Vormen van literatuurgeschiedenis”, in: Bork, G J . van en N. Laan, red., Twee 
eeuwen literatuurgeschiedenis. Poëticale opvattingen in de Nederlandse literatuur, Groningen: WoL- 
ters-NoordhofF} 30.
17 Dorleijn, „Editie-technisch commentaar”, 44-45.
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betrekking tot de externe ontstaansgeschiedenis”. Tot de laatste rekent 
zij onder andere de correspondentie met tijdschriftredacteuren18.
Uit het bovenstaande kan worden geconcludeerd dat de term interne 
ontstaansgeschiedenis betrekking heeft op de tekstontwikkeling. Het 
onderscheid tussen interne en externe ontstaansgeschiedenis loopt paral­
lel aan dat tussen de twee betekenissen (invullingen) die hierboven aan 
de begrippen genese en ontstaansgeschiedenis zijn gegeven. Bij de term 
interne ontstaansgeschiedenis gaat het om de documentaire invulling en 
bij de term externe ontstaansgeschiedenis om een descriptief-interpreta- 
tief verslag. Maar ik pleit ervoor de term interne ontstaansgeschiedenis 
niet te gebruiken om er de tekstontwikkeling mee aan te duiden. 
Opnieuw, omdat het bij de tekstontwikkeling niet om een geschiedenis 
gaat. Onder de interne ontstaansgeschiedenis moet worden verstaan: een 
beschrijving van het ontstaan van een tekst, gebaseerd op een interpreta­
tie van de relatie tussen de verschillende primaire documenten (ze beslaat 
dus de tekst- en drukgeschiedenis). De externe ontstaansgeschiedenis is 
dan een interpretatieve beschrijving van het ontstaan op basis van de 
secundaire documenten (al het materiaal over de tekst).
Maar daarmee is het probleem niet opgelost. Alle genoemde onder­
zoekers — ook Vodicka — gaat het bij de ontstaansgeschiedenis om 
een reconstructie van de feitelijke gang van zaken rond het ontstaan van 
literaire teksten. Zij hebben er geen rekening mee gehouden dat som­
mige romans helemaal of gedeeltelijk over hun eigen ontstaan hande­
len. De bekendste voorbeelden zijn Les faux monnayeurs van André 
Gide en De Kapellekensbaan en Zomer te Ter-Muren van Louis Paul 
Boon19. In deze gevallen kan ook een ontstaansgeschiedenis worden 
geschreven op basis van een interpretatie van de inhoud. Het begrip 
interne ontstaansgeschiedenis is mijns inziens nu juist uitermate 
geschikt om er die ontstaansgeschiedenis mee aan te duiden. Het onder­
scheid tussen externe en interne ontstaansgeschiedenis komt dan 
immers parallel te lopen aan dat tussen externe en interne poëtica.
Er dient dus rekening mee gehouden te worden dat de term interne 
ontstaansgeschiedenis op twee manieren uitgelegd kan worden. In De 
Kapellekensbaan groeit heb ik de term interne ontstaansgeschiedenis in 
de tweede — hier als laatste omschreven —  betekenis gebruikt. In
18 Lieneke Frerichs, „Verantwoording”! in: Nescio, De uitvreter. Historisch-kritische uitgave 
met commentaar over de genese van verhaal en verhaalfiguren, verzorgd door Lieneke Frerichs. Deel 
2. Apparaat, Assen/Maastricht: Van Gorcum, 1990, 36.
19 In principe kunnen ook gedichten over hun eigen ontstaan gaan.
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tegenstelling tot alle andere te onderzoeken aspecten, is dit onderdeel
—  net als de interne poëtica —  louter en alleen gebaseerd op lezing van 
het onderhavige literaire werk. Er moet —  voor de volledigheid — op 
gewezen worden dat het beeld dat een boek van zijn eigen ontstaan 
geeft, niet per definitie hoeft te stroken met de feitelijke gang van 
zaken, zoals de externe ontstaansgeschiedenis die probeert te reconstru­
eren. De interne ontstaansgeschiedenis toont het ontstaan van een lite­
rair werlc in een fictionele wereld20.
Bovenstaande invulling van de term interne ontstaansgeschiedenis heeft
— ervan uitgaande dat de begrippen interne en externe ontstaansge­
schiedenis complementair zijn —  tot gevolg dat de tekst- en drukge­
schiedenis deel gaan uitmaken van de externe ontstaansgeschiedenis. 
Dat is discutabel, zij hebben immers met tekstinterne facetten te 
maken. Toch gaat het om een externere benadering dan bij de interne 
ontstaansgeschiedenis (in de tweede betekenis): het is er de onderzoeker 
immers in de eerste plaats om te doen veranderingen zichtbaar te 
maken die de auteur tijdens het wordingsproces heeft aangebracht, van 
de eerste tot de laatste versie21. Wellicht is het raadzamer om de begrip­
pen interne en externe ontstaansgeschiedenis niet als complementair te 
gebruiken. De tekst- en drukgeschiedenis vormen dan een apart onder­
deel binnen de ontstaansgeschiedenis.
l
5. De externe ontstaansgeschiedenis
In mijn optiek dient een externe ontstaansgeschiedenis te zijn gebaseerd 
op het materiaal van en over de tekst, het zogenaamde primaire en
20 Strikt genomen zijn de boeken over de Kapellekensbaan waarvan het ontstaan in De 
Kapellekensbaan en Zomer te Ter-Mnren wordt beschreven niet dezelfde als de in werkelijkheid 
in 1953 en 1956 verschenen romans. Toch ben Ík er in mijn proefschrift vanuit gegaan dat 
zulks wel het geval is. In de fictionele wereld wordt de schrijver/verteller Boontje herhaaldelijk 
geïdentificeerd met de schrijver Louis Paul Boon, die eerder boeken heeft geschreven met de 
titels De voorstad groeit en Vergeten straat. Het gaat mij te ver om te veronderstellen dat de 
genoemde auteur Louis Paul Boon en titels niets te maken hebben met de werkelijk bestaande 
schrijver en de door hem in 1943 en 1946 gepubliceerde romans.
21 In plaats van de termen externe en interne ontstaansgeschiedenis zou er kunnen worden 
gesproken over een feitelijke en fictionele ontstaansgeschiedenis. Deze terminologie is ongeluk­
kig. Het gebruik van het woord „feitelijk” suggereert meer dan waargemaakt kan worden, De 
feitelijke gang van zaken is niet te reconstrueren. Het gaat altijd om een subjectieve kijk op het 
ontstaan, om een interpretatie van documenten en dat mondt uit in een nieuwe ontstaansge­
schiedenis. De term fictioneel is al even ongelukkig. Het gaat om een in de literatuurweten­
schap beladen begrip.
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secundaire documentaire materiaal22. Het primaire documentaire mate­
riaal vormt de basis voor de tekst- en drukgeschiedenis en bestaat uit 
alle versies van de tekst (inclusief varianten), van de eerste aanzetten tot 
de laatste met goedkeuring van de auteur gedrukte versie. Tot het 
secundaire documentaire materiaal behoort al het materiaal over de 
tekst: interviews, correspondenties, besprekingen, studies et cetera.
Maar een externe ontstaansgeschiedenis kan op nog ander materiaal 
gebaseerd zijn. Vodicka kent nogal veel gewicht toe aan de studie van 
de gebruikte bronnen. Vijf van de zeven door hem genoemde aspecten 
(de nummers 2 tot en met 6) hebben daarmee te maken. Ook Van Hal- 
sema is van mening dat het onderzoek van —  in zijn geval klassieke en 
contemporaine — bronnen deel uit dient te maken van studies over het 
ontstaan van literaire teksten. Hij noemt het ontbreken daarvan in 
Sötemanns boek Op het voetspoor van de dichter een beperking23.
Nu bestaat er wat betreft het bronnenonderzoek heel wat onduide­
lijkheid: wat is een bron? welke bronnen kunnen worden onderschei­
den24? In navolging van Blok versta ik onder een bron alle materiaal 
waarvan de auteur gebruik heeft gemaakt bij het schrijven van een spe­
cifiek werk. Dat hoeven volgens mij niet perse teksten (vormen van 
intertekstualiteit) te zijn. Ook films, schilderijen, mondelinge overleve­
ringen et cetera kunnen functioneren als bronnen (Vodicka heeft het 
over taalkundige, thematische, literaire, biografische en historische 
bronnen). Alle mogelijke bronnen dienen bij de studie van het ontstaan 
betrokken te worden. In De Kapellekensbaan groeit heb ik daar geen 
zelfstandig onderzoek naar verricht. Wèl heb ik in de secundaire docu­
menten gemaakte opmerkingen over de gebruikte bronnen verwerkt. 
Boon heeft bij het schrijven van zijn tweeluik veelvuldig gebruik 
gemaakt van publikaties in dag- en weekbladen. Veel paragrafen zijn 
geschreven naar aanleiding van maatschappelijke, culturele en literaire 
gebeurtenissen, waarover indertijd de kranten berichtten. Boon reageert
22 Het onderscheid tussen primair en secundair documentair materiaal is afkomstig van 
Blok (Zie: W. Blok, „Annemarie Kets-Vree. Woord voor ivoord\ in: De nieuwe taalgids 
77(1984), 259-262). Het gaat om vertalingen van de Duitse begrippen „Zeuge” en „Zeugnis”.
Met deze vertalingen wordt een oneigenlijk gebruik van de term bron voor tekstmateriaal ver­
meden. Jammergenoeg maakt Marita Mathijsen weer een einde aan de terminologische duide­
lijkheid die sinds Bloks publikatie op dit gebied bestond. Zij vertaalt „Zeuge” als „documentaire 
bron’. De term „secundaire documenten’ handhaaft ze wel (zie: Mathijsen, Naar de letter).
23 J.D.F. van Halsema, Bijeen het vroeger en het laten de dichter Leopold en zijn bronnen. Een 
onderzoek naar de verwerking van de bronnen in een groep onvoltooide gedichten uit de nalaten­
schap van J.H, Leopold, Utrecht/Antwerpen: Veen, 1989, 31-32.
24 Typerend voor deze onduidelijkheid is het ontbreken van de term in H. van Gorp, red,, 
Lexicon van literaire termen, Groningen/Leuven: Wolters-NoordhofF, 19927.
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daarop in zijn werk-in-wording. Om al die bronnen te kunnen onder­
kennen, is een gedegen —  dikwijls gedetailleerde — kennis van vaak 
plaatselijke historische gebeurtenissen vereist. De onderzoeker die zich 
inlaat met de voor het schrijven van De Kapellekensbaan en Zomer te 
Ter-Muren gebruikte bronnen wacht dan ook een omvangrijke klus.
Naast de door auteurs gebruikte bronnen kunnen ook externe poëti­
cale uitspraken licht werpen op het ontstaan van literaire werken. Ze 
delen immers iets mee over de doelen die de auteur met het schrijven 
van zijn boek heeft nagestreefd. In hoeverre de auteur er ook in is 
geslaagd deze te verwezenlijken, kan blijken uit een confrontatie tussen 
externe en interne poëticas. Een dergelijke confrontatie behoort echter 
in beginsel niet tot het domein van de ontstaansgeschiedenis, hoewel ze 
daarvoor wel van belang is. Van den Akker en Sötemann hebben erop 
gewezen en hebben ook aangetoond dat vaak een discrepantie bestaat 
tussen de externe poëtica van een auteur en diens literaire praktijk. Dat 
verschil wordt door Van den Akker teruggevoerd op de schrijfsituatie: 
„de versexterne poëtica kent een andere schrijfsituatie die dan ook 
andere strategieën met zich meebrengt, geeft de poëzie-opvattingen in 
grote lijnen en, voorzover zij daar direct op kan worden betrokken, doet 
geen of relatief weinig recht aan de complexiteit van de verspraktijk”25.
Tussen theorie en praktijk bestaat volgens Van den Akker slechts een 
indirecte relatie en dat legt beperkingen op aan een onderzoek naar de 
externe poëticale opvattingen van een auteur en de resultaten daarvan. 
Toch onderschat hij de waarde van de externe poëtica voor het onder­
zoek naar de ontstaansgeschiedenis van een literair werk — in zijn geval 
een gedicht — niet: „de versexterne poëtica verschaft unieke, niet langs 
andere weg te verkrijgen gegevens, verscherpt het inzicht in de wijze 
waarop een dichter zijn verzen maakt, verheldert specifieke of algemene 
facetten van het dichterschap enz. Het grootste belang is m.i. gelegen 
op literair-historisch gebied: kennis van het complex van opvattingen 
over poëzie draagt bij tot een beter begrip van literaire situaties en 
plaatst de poëzie in een historisch perspectief”26.
Van den Akker wijst er nadrukkelijk op dat de schrijver in zijn externe 
poëtica informatie over het ontstaan van zijn werk kan verschaffen, die 
niet aan dat werk zelf af te lezen is: „Hij weet welke keuzen mogelijk of 
noodzakelijk waren, welke literaire of niet-literaire overwegingen daarbij
25 W.J. van den Akker, Een dichter schreit niet. Aspecten van M. Nijhoffs versexterne poëtica,
Utrecht: Veen, 1985, 44.
26 Ibidem, 44.
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een rol speelden, waar zich de onvolkomenheden bevinden — kortom: 
alleen de maker, aldus Valéty, ziet in zijn gedicht ce qu elle dut être, et ce 
qu elle aurait pu être bien plus que ce qu elle est.5”27.
De externe poëticale opvattingen van een auteur dienen dus in ieder 
geval betrokken te worden bij een onderzoek naar de ontstaansgeschie­
denis van een werk28. De interne poëtica van het betreffende werk hoeft 
daarentegen niet als zelfstandig onderdeel in een ontstaansgeschiedenis 
te worden bestudeerd. In beginsel behoort ze immers tot het domein 
van de tekstinterpretatie en is ze te beschouwen als het eindpunt van de 
ontstaansgeschiedenis. Toch zullen de interne poëticas van de verschil­
lende versies van een tekst onderzocht moeten worden. Eventuele ver­
schillen tussen die poëticas zeggen immers iets over het ontstaan. Alleen 
in dat geval dient daar bij de ontstaansgeschiedenis op basis van het pri­
mair documentair materiaal verslag van te worden uitgebracht. Voor­
waarde is wel dat volledige manuscripten bewaard zijn gebleven.
Interne poëticas van eerder gepubliceerde werken moeten daarente­
gen wel altijd worden bestudeerd. Zij functioneren hier immers als een 
soort externe poëticas en ze geven zicht op de ontwikkelingen die de 
schrijver in zijn vroegere werk heeft doorgemaakt. Om met Vodicka te 
spreken: het gaat om de evolutie van de literaire structuur in het werk 
van de betreffende auteur. Die evolutie kan belangrijke informatie ver­
schaffen over de totstandkoming van het werk waarvan de ontstaansge­
schiedenis wordt bestudeerd. Om verwarring te voorkomen, is het wel­
licht raadzaam om de term de literaire praktijk te gebruiken.
Behalve poëticale opvattingen en gebruikte bronnen kunnen ook 
gegevens betreffende de context waarin het werk is geschreven, licht 
werpen op het ontstaan van een tekst. Dat is al uit Vodickas eisenpak­
ket gebleken. Ook Dorleijn heeft daar op gewezen29. Hij opteert voor 
een hernieuwde aandacht voor de auteur, maar dan vanuit een andere, 
niet biografistische invalshoek:
„Die schrijft, huldigt opvattingen en handelt, bepaald als hij is 
door zijn literaire erfelijkheid en milieu. De auteur zoals hij 
zich manifesteert in tekens die literair-historisch significant 
zijn: teksten, opvattingen, literair-sociale gedragingen —  hij Ís 
het object waarop de literatuurgeschiedenis zich, nog steeds,
27 Ibidem, 40.
28 Als een auteur —  zoals J.H. Leopold — zich buiten het werk om niet over zijn opvat­
tingen heeft uitgesproken, valt er natuurlijk niets te onderzo eken,
29 Dorleijn, Terug naar de auteur, 49-50,
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moet richten. En het niveau dat naar mijn idee een goede toe­
gang levert tot de diepere eenheid, mits de beide niveaus niet 
worden genegeerd, is het poeticale. ‘Terug naar de auteur dus
— en voor alle duidelijkheid, hiermee bedoel ik niet terug naar 
een positivistisch-biografisme, maar naar een beschouwings­
wijze waarin de auteur als literaire persoonlijkheid gezien wordt 
in relatie tot de literair-historische context (te weten de literair- 
conventionele, de poeticale, de literair-sociale context), en waar 
de beschouwing in eerste instantie uit poëticaal perspectief 
plaatsvindt. De geschiedschrijver moet een verhaal vertellen. 
Naar mijn idee zou Ín het verhaal over de Nederlandse poëzie 
de auteur de hoofdpersoon dienen te zijn; het vertelperspectief 
is de poëtica, de verhaalruimte de literair-sociale context en de 
verhaalgebeurtenissen zijn de teksten”30.
De literatuurgeschiedenis dient zich volgens Dorleijn dus bezig te hou­
den met tekstinterpretatie, poëtica-onderzoek en onderzoek van de lite­
rair-sociale context. Op dezelfde terreinen kan ook de ontstaansgeschie­
denis zich begeven, hoewel er voor alle duidelijkheid meteen op 
gewezen moet worden dat het bij een ontstaansgeschiedenis niet gaat 
om het geven van een zo volledig mogelijke interpretatie van het literaire 
werk. De ontstaansgeschiedenis brengt in beeld en verklaart hoe het 
werk er gekomen is. Dat is iets wezenlijk anders dan het vaststellen van 
de betekenis van een literaire tekst.
De auteur en literair-sociale context dienen bij een studie over het 
ontstaan van een tekst betrokken te worden. De schrijver staat als schep­
per tijdens of voor het schrijven onder invloed van allerlei factoren die 
op de een of andere manier hun weerslag in zijn werk vinden. Kennis 
van de literair-historische of algemeen culturele context is ook dikwijls 
onontbeerlijk voor een goed begrip van poëticale uitspraken — en mis­
schien wel onmisbaar om ze te kunnen begrijpen. Van den Akker heeft 
erop gewezen dat een auteur zich met zijn opvattingen in een voortdu­
rend polemische situatie bevindt met de literair-historische culturele 
context31. De denkbeelden van een auteur ontstaan immers in een 
bepaalde context. Hij wordt er door beïnvloed en tegelijkertijd geeft hij 
door al dan niet op de actualiteit te reageren, mee vorm aan die context.
De studie van de historische, sociale, culturele context en het leven van 
de auteur speelt dus een belangrijke rol bij het verklaren van het ontstaan. 
Maar daarbij mag het werk waarvan de ontstaansgeschiedenis wordt
30 Ibidem, 53.
31 Van den Akker, Een dichter schreit niet, 29.
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geschetst niet uit het oog worden verloren. Met name op dit gebied dreigt 
immers het gevaar van de positivistische benadering: dat de studie van de 
context gaat functioneren als een zelfstandige verklaring voor het kunst­
werk. Ook kunnen de beschrijvingen te algemeen zijn, te los staan van 
waar het eigenlijk om gaat. Daarom heeft Vodicka opgemerkt dat alle ver­
strekte informatie gericht moet zijn op het onderwerp, het object waar­
van het ontstaan wordt onderzocht. Alleen die gegevens dienen te worden 
vermeld die daarvoor van wezenlijk belang zijn. Zoals gezegd bestaat ook 
nog het gevaar van overlappingen met andere studies. In die gevallen kan 
(deels) worden volstaan met verwijzingen naar die publikaties.
In De Kapellekensbaan groeit heb ik de schets van de historische, cul­
turele, sociale en literaire context beperkt tot die van de persoonlijke 
context waarin Boon De Kapellekensbaan!Zomer te Ter-Muren heeft 
geschreven32. Het gaat daarbij om wat Vodicka „het leven van de auteur 
als deelnemer aan het literair leven” heeft genoemd (Dorleijn heeft het 
over „de auteur als literaire persoonlijkheid in relatie tot de literair-his- 
torische context”). Bepaalde biografische feiten verschaffen inzicht in 
beslissingen die Boon tijdens het schrijfproces heeft genomen. Zijn 
medewerking aan allerlei kranten, weekbladen en tijdschriften, zijn 
financiële problemen en de receptie van zijn vroegste werk spelen een 
belangrijke rol in de ontstaansgeschiedenis van De Kapellekensbaan, 
kunnen tot op zekere hoogte zelfs gezien worden als aanleidingen voor 
het rigoureuze breken met de traditionele romanvorm. Veel van de hier 
verstrekte informatie is ook noodzakelijk om datgene wat in de hoofd­
stukken over de secundaire en primaire documenten aan de orde komt 
te kunnen begrijpen en te kunnen plaatsen.
Aan de receptie hoeft in een ontstaansgeschiedenis in principe geen 
aandacht te worden besteed, tenzij er natuurlijk aanwijzingen zijn dat 
de auteur op basis van reacties in de pers veranderingen heeft aange­
bracht in latere versies van zijn werk. Maar ik ben er geen voorstander 
van om de receptie dan als apart onderdeel in het model op te nemen. 
Het lijkt me zinvoller om de receptie te betrekken bij het secundaire 
documentaire materiaal.
Een externe ontstaansgeschiedenis dient —  op grond van boven­
staande overwegingen — te bestaan uit de volgende twee hoofdonder­
delen:
32 Vandaar ook dat ik me bij het schetsen van die context heb beperkt tot de periode 1942- 
1953, de periode waarin Boon daadwerkelijk De Kapellekensbaan en Zomer te Ter-Muren heeft 
geschreven.
309
1. Ontstaansgeschiedenis op basis van secundair documentair mate­
riaal,
2. Ontstaansgeschiedenis op basis van primair documentair materi­
aal.
Om deze twee te kunnen duiden dienen in ieder geval te worden bestu­
deerd :
3. De historische, maatschappelijke, culturele context/het leven van 
de schrijver.
4. Bronnen (historisch, literair, taalkundig et cetera).
5« Poëtica (externe poëticale opvattingen + de bestaande literaire 
praktijk van de auteur)
De volgorde waarin de aspecten behandeld worden ligt niet bij voorbaat 
vast. Ze is afhankelijk van het werk waarvan het ontstaan wordt 
beschreven en van wat er aan materiaal voor handen is. Dat geldt ook 
voor de manier waarop de verschillende onderdelen worden uitgewerkt, 
Kets-Vree heeft gezegd dat iedere tekst zijn eigen problematiek ten aan­
zien van zijn genese/ontstaansgeschiedenis — ook al verstaat ze daar iets 
anders onder — kent. Vodicka heeft zich in soortgelijke bewoordingen 
uitgelaten.
Kets-Vree laat de ontstaansgeschiedenis in Woord voor woord doorlo­
pen tot aan de laatst verschenen geautoriseerde versie van het literaire 
werk in kwestie. In beginsel geldt dat voor iedere ontstaansgeschiedenis. 
Vanuit de optiek van de auteur gezien, is de tekst voltooid met de laat­
ste geautoriseerde druk. Daarna zal de tekst bij iedere lezing opnieuw 
ontstaan, maar dat ontstaan behoort niet meer tot het domein van de 
ontstaansgeschiedenis.
In De Kapellekensbaan groeit heb ik het ontstaan van De Kapellekens- 
baan en Zomer te Ter-Muren beschreven tot en met de eerste geautori­
seerde drukken. De Duitse editietheoreticus Siegfried Scheibe heeft er 
al op gewezen dat die vanuit literair-historisch opzicht meestal het 
belangrijkst zijn. De eerste druk wordt doorgaans het meest besproken. 
Het is de druk waar het meeste invloed vanuit gaat en die ook bepalend 
is voor de plaats die het boek in de literatuurgeschiedenis inneemt33. In 
het geval van Boons tweeluik is dat zeker zo. Het zijn deze eerste druk­
ken die opvallen, omdat juist zij zo abrupt met de traditie breken. De 
herziene versies van beide werken — verschenen in respectievelijk 1964 
en 1966 — zijn bovendien te beschouwen als verminkte versies. In 
beide gevallen werd de tekst drastisch ingekort. Verschillende deskundi-
33 Machijsen, Naar de letter, 151-152.
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gen hebben erop gewezen dat Boon bij het schrappen niet alleen 
onnauwkeurig en slordig te werk is gegaan, maar ook boeiende passages 
heeft verwijderd, bijvoorbeeld die waarin de personages hun eigen 
roman kritiseren34. Daarmee is veel van het oorspronkelijke experimen­
tele, modernistische karakter verloren gegaan. Dat in 1979 de eerste 
drukken in ere zijn hersteld en er daarna uitsluitend herdrukken op 
basis van díe drukken hebben plaatsgevonden, is veelzeggend.
6. De interne ontstaansgeschiedenis
Als een literair werk (gedeeltelijk) op zijn eigen ontstaan reflecteert 
(zoals in het geval van De Kapellekensbaan en Zomer te Ter-Muren) dan 
kan er behalve een externe ook een interne ontstaansgeschiedenis wor­
den geschreven. In principe zou dan een soortgelijke indeling gemaakt 
kunnen worden als bij de externe ontstaansgeschiedenis, Er kan een 
schets gegeven worden van de persoonlijke context waarin de schrij­
ver/verteller Boontje in De Kapellekensbaan en Zomer te Ter-Muren de 
boeken over de Kapellekensbaan schrijft* Ook kunnen de (interne) poë­
ticale opvattingen worden beschreven die de schrijver/verteller in beide 
boeken huldigt en die daar ten grondslag liggen aan zijn schrijfactivitei­
ten. In De Kapellekensbaan groeit heb ik voor een geïntegreerde beschrij­
ving van het interne ontstaan gekozen. Vooral omdat het mij ging om 
het „totaalbeeld” dat van het ontstaan in beide boeken wordt gegeven. 
Een verdere onderverdeling is dan weinig zinvol. Bovendien verschilt de 
doelstelling van de externe en interne ontstaansgeschiedenis. Bij de eer­
ste gaat het om een poging de feitelijke gang van zaken te reconstrueren 
en te verklaren. In het tweede geval gaat het toch om een bepaalde 
lezing (tekstinterpretatie) van het tweeluik, met maar een doel: welk 
beeld wordt in beide boeken geschapen van het eigen ontstaan.
Ook een onderscheid in een impliciete interne ontstaansgeschiedenis 
en een expliciete interne ontstaansgeschiedenis —  analoog aan het 
onderscheid tussen een impliciete interne poëtica en een expliciete 
interne poëtica — heeft weinig nut. Het zegt meer over hoe het beeld 
van het eigen ontstaan tot standkomt dan hoe dat beeld er uitziet. Het 
is opgebouwd uit expliciete uitspraken van de verteller en of zijn perso­
nages. Daarnaast is er sprake van een impliciete beeldvorming (er kan
34 Wim de Poorter, „De Kapellekensbaan — Zomer te Ter-Muren: in originele versie!”, in:
Nieuw Vlaams tijdschrift; 33(1980) 1, 123-135.
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eigenlijk niet over impliciete uitspraken worden gesproken). Bij de 
interne ontstaansgeschiedenis gaat het om het totaalbeeld dat het boek 
van zijn eigen ontstaan geeft. Toch kan een dergelijk onderscheid soms 
zinvol zijn. Zo komt in het geval van De KapellekensbaanlZomer te Ter- 
Muren een contradictie binnen de interne ontstaansgeschiedenis aan het 
licht die te maken heeft met een tegenstelling tussen het impliciete en 
expliciete beeld dat van het ontstaan wordt gegeven. In de preluden en 
op enkele plaatsen in beide boeken wordt gezegd dat het tweeluik op 
twee niveaus speelt: dat van Ondine en dat van de Wereld van vandaag. 
Dat is een expliciete opmerking van belang voor de interne ontstaans­
geschiedenis. Die staat echter haaks op de impliciete interne ontstaans­
geschiedenis, het beeld dat bij lezing van het tweeluik van het ontstaan 
wordt verschaft: De Kctpellekensbaan en Zomer te Ter-Muren bestaan 
beide uit een kadervertelling met vele binnenvertellingen. De levensge­
schiedenis van Ondine is een van de vele binnenvertellingen. De boe­
ken spelen dus niet op twee niveaus (ook al wordt door de typografie 
het tegendeel gesuggereerd).
7. Haken en ogen
In de praktijk krijgt de onderzoeker echter nog met een ander soort 
probleem te maken: hij is grotendeels — zo niet helemaal — afhanke­
lijk van wat aan materiaal is overgeleverd. Als hij pech heeft, beschikt 
hij alleen over het eindprodukt van het ontstaansproces: de gedrukte en 
uitgegeven tekst. Over het externe ontstaan valt dan relatief weinig te 
zeggen (hoewel Vodicka ook dan nog genoeg werk kan opleveren). 
Heeft hij veel geluk dan beschikt hij over verschillende versies (hand­
schriften, voorpublikaties en drukken) en over interviews, correspon­
dentie en andere buitentekstuele gegevens waaruit het een en ander over 
het ontstaan valt af te leiden. Maar — of een onderzoeker nu over veel 
of weinig materiaal beschikt — het schetsen van de externe ontstaans­
geschiedenis van een literaire tekst is altijd, onder alle omstandigheden 
een hachelijke onderneming. Hij heeft altijd een gebrek aan informatie. 
Er is al herhaaldelijk op gewezen: het grootste gedeelte van het ont­
staansproces —  zoals dat zich heeft voltrokken en waarvan het literaire 
werk het eindprodukt is —  is en zal onzichtbaar blijven. Het is vrijwel 
uitgesloten dat iets zo complex als het externe ontstaan van een literair 
werk onder woorden kan worden gebracht. Van den Akker stelt dat 
„uitspraken over het ontstaansproces veelal pogingen zijn tot verbale
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explicitering van iets dat zich vaak moeilijk laat verwoorden en dat 
langs rationele weg soms nauwelijks is te beschrijven of te verklaren”35. 
Daardoor bestaat eigenlijk per definitie een discrepantie tussen de wer­
kelijke gang van zaken en de uitspraken daarover.
Uitlatingen over het ontstaan moeten niet alleen met de nodige 
voorzichtigheid worden benaderd omdat het creatieve proces niet in 
zijn totaliteit onder woorden te brengen is, maar ook omdat auteurs en 
derden zich vaak niet meer precies herinneren hoe het allemaal is 
gegaan. De afstand in tijd speelt een belangrijke rol36. Soms wordt de 
gang van zaken ook min of meer bewust verdraaid. Mythevorming is 
dan het gevolg. Zo wijst Van den Akker erop dat veel schrijvers de nei­
ging hebben om de rol die de inspiratie in het creatieve proces speelt te 
overdrijven37.
Uitspraken over het externe ontstaan van een literair werk zijn dus 
vaak onbetrouwbaar. Ze geven een vertekend beeld van de feitelijke 
gang van zaken. Het problematische is nu dat nauwelijks valt uit te 
maken welke uitspraken wel en welke niet betrouwbaar zijn. Dikwijls 
kunnen ze immers niet worden getoetst. Naar de ware toedracht kan de 
onderzoeker slechts gissen en bij de reconstructie daarvan is hij juist in 
hoofdzaak weer aangewezen op die onbetrouwbare uitspraken. Daar­
mee is de cirkel rond. Uitspraken kunnen in dit stadium alleen tegen 
elkaar worden afgewogen. Het verhaal van het ontstaan van een literaire 
tekst zal daardoor in de meeste gevallen veel weg hebben van het zoe­
ken naar de gulden middenweg. Dit heeft tot gevolg dat consistente 
uitspraken sneller als „waar” zullen worden beschouwd dan een uit­
spraak die afwijkt of in strijd is met de meeste andere getuigenissen38. 
Ook bestaat het gevaar dat de onderzoeker een afwijkende uitspraak op 
allerlei manieren probeert in te passen.
Over het algemeen zijn — zoals opgemerkt — uitspraken over een 
ver verleden minder betrouwbaar. Door de grote afstand in de tijd wordt 
de feitelijke gang van zaken altijd geweld aangedaan. In principe dient 
dan ook meer waarde te worden gehecht aan contemporaine dan aan 
retrospectieve documenten. Ook zijn uitlatingen in brieven doorgaans 
betrouwbaarder dan die in transcripties van interviews. In het laatste
35 Van den Akker, Een dichter schreit niet, 93.
36 G.J. Dorleijn, „De historisch-kritische Leopoldeditie”, in: Tijdschrift voor Nederlandse 
taal- en letterkunde 103(1987), 204.
37 Van den Akker, Een dichter schreit niet, 93-110.
38 Maar het is niet zo dat de „meerderheid” gelijk heeft. Dikwijls zijn verschillende getui­
genissen op eenzelfde bron terug te voeren en gaat het in wezen dus om eenzelfde getuigenis.
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geval heeft de onderzoeker met één extra interpretatie te maken: die van 
de interviewer, waardoor de kans op vertekening toeneemt. In de prak­
tijk zal de onderzoeker veelal teruggevallen op niet bewezen, maar wel 
plausibele en in ieder geval nog niet weersproken getuigenissen.
Consequentie van al deze overwegingen is dat een „reconstructie van 
de feitelijke gang van zaken” niet mogelijk is. Op basis van de secun­
daire documenten zal een nieuwe (externe) ontstaangeschiedenis wor­
den geschetst, die in het gunstigste geval de werkelijke toedracht dicht 
nadert. Hoe dicht? Dat zal nooit achterhaald kunnen worden.
Het primair documentair materiaal is in veel opzichten betrouwbaar­
der dan het secundair documentair materiaal. Het is feitelijker. Uitspra­
ken over het ontstaan zijn hier toetsbaar. De tekst- en drukgeschiedenis 
is verifieerbaar39. Maar dan moet wèl een tekst- en drukgeschiedenis te 
schrijven zijn, met andere woorden: we moeten beschikken over (alle) 
manuscripten, alle versies van de desbetreffende tekst, van de eerste aan­
zetten tot de laatste onder auspiciën van de auteur vervaardigde druk40. 
Daarvan is in het geval van De Kapellekensbaan en Zomer te Ter-Muren 
absoluut geen sprake. Ik heb in De Kapellekensbaan groeit zelfs helemaal 
geen tekstgeschiedenis kunnen schrijven, er zijn geen manuscripten 
bewaard gebleven. In het AMVC in Antwerpen bevinden zich slechts 
een prelude en tachtig met de hand beschreven vellen papier. Een aan­
tal daarvan heeft mogelijk deel uitgemaakt van een eerdere versie van 
het tweeluik. Daarnaast heb ik kunnen beschikken over een ldeine 500 
publikaties in kranten, weekbladen en tijdschriften waarvan het meren­
deel als voorpublikaties van gedeelten uit De Kapellekensbaan en Zomer 
te Ter-Muren is te beschouwen. Maar met het oog op een tekstgeschie­
denis is de status van deze publikaties uiterst discutabel Ze vormen niet 
per definitie een fase in het ontstaansproces, ze hoeven niet overeen te 
komen met een eerdere versie van het betreffende tekstgedeelte uit het 
latere boek. Het kan om afgeleide teksten gaan: speciaal — met het oog 
op publikatie in een tijdschrift —  gemaakte bewerkingen.
versie 1 —  (bewerking) —  versie 2 —  (bewerking) —  versie N  —  (bewerking) —  gedrukte versie
l
(bewerking)
I
tijdschriftversie
39 Hoewel de onderzoeker voor de bepaling van de volgorde van de manuscripten vaak toch 
weer is aangewezen op onbetrouwbare uitspraken.
40 Het schrijven van een drukgeschiedenis hoeft geen problemen op te leveren. Doorgaans 
zijn alle drukken van een werk voorhanden.
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In het gunstigste geval is er geen sprake van een bewerking tussen ver­
sie en tijdschriftpublikatie. Bij Boons tweeluik kan dat niet meer wor­
den vastgesteld omdat de manuscripten verloren zijn gegaan. Desalniet­
temin valt er uit die tijdschriftpublikaties heel wat af te leiden met 
betrekking tot het ontstaan, al is het maar de constatering dat bepaalde 
gedeelten van de latere boeken er toen en toen al in de een of andere 
versie waren (soms zelfs in de definitieve versie).
Een ander probleem betreft de selectie van teksten. Volgens Lieneke 
Frerichs is al gauw sprake van een „cirkelgang”: de onderzoeker kiest de 
teksten, die, naar hij zal gaan aantonen, naar het eindresultaat leiden, 
uit op grond van datzelfde eindresultaat41. Op basis van mijn kennis 
van De Kapellekensbaan en Zomer te Ter-Muren heb ik uit Boons — ver­
spreide — nalatenschap die teksten geselecteerd, die op enigerlei wijze 
verband houden met het tweeluik. Meestal omdat er tekstuele gelijke­
nissen bestaan, soms omdat er procedurele overeenkomsten zijn. Ik heb 
meteen gebruik gemaakt van de wetenschap dat het boek eerst Madame 
Odile heette en dat Boon het na een ingrijpende herschrijving de 1ste 
Illegale roman van Boontje heeft gedoopt. Zonder deze voorkennis — 
zonder te weten waar je naar toe wilt — is het niet mogelijk een studie 
over het ontstaan van een literair werk te schrijven.
Wanneer komt een tekst geheel of gedeeltelijk overeen met een 
fragment uit het tweeluik? Met andere woorden: welke teksten, 
geschreven of gepubliceerd voor het verschijnen van een literair werk 
zijn te beschouwen als een versie, als een voorpublikatie? Kets-Vree 
definieert het begrip versie als een „al dan niet voltooide uitvoering 
van een tekst, die afwijkt van andere uitvoeringen. Door tekstidenti- 
teit zijn ze op elkaar te betrekken, door tekstvariatie zijn ze van elkaar 
te onderscheiden”42. Ik ben er in De Kapellekensbaan groeit bij de 
selectie van bijdragen van uitgegaan dat er sprake is van een overeen­
komst als in een bijdrage of fragment eenzelfde inhoud in bijna 
dezelfde bewoordingen wordt beschreven. Maar ook dit is —  net als 
die van Kets-Vree — een vage en dus onbevredigende omschrijving, 
meestal komt het neer op natte-vinger-werk. Een nadeel is dat niet- 
inhoudelijke, procedurele overeenkomsten aan de aandacht kunnen 
ontsnappen.
Frerichs heeft op nog een ander methodologisch probleem gewezen 
dat van belang is voor de schrijver van de ontstaansgeschiedenis:
41 Frerichs, „Verantwoording”, in: Nescio, De uitvreter, 31.
42 Kets-Vree, Woord voor woord, 371 -372.
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„De onderzoeker is geneigd om het standpunt te kiezen van de 
huidige lezer, die van het eindresultaat, i.c. ‘De uitvreter, al 
lang en breed op de hoogte is; de onderzoeker zal dus de nei­
ging hebben om bij elke tekst vast te stellen welke elementen 
van het eindresultaat er op dat moment reeds aanwezig zijn. 
Dit reeds geeft het onhistorische van deze gedachtengang — 
die toch erg voor de hand ligt — in één woord weer. Door de 
constatering ‘dat had i toen al* wordt onrecht gedaan aan de 
verworvenheden die op dat ogenblik-in-de-tijd aanwezig zijn. 
Bovendien wordt aldus alles wat het eindresultaat nabij komt, 
onevenredig in waarde verhoogd (...) De onderzoeker dient 
zich principieel te onthouden van zulke onhistorische en teleo­
logische vergelijkingen, omdat daarmee later werk als het ware 
geïnterpoleerd wordt in vroege teksten, en juist diè verschuivin­
gen worden gereleveerd, die het eindresultaat, i.c. ‘De uitvre­
ter , naderbij lijken te brengen. De onderzoeker zal dus, 
methodisch, stap voor stap, moeten proberen mee te denken 
met de auteur, en bij elke tekst zorgvuldig de grenzen in het 
oog moeten houden van de kennis, die de auteur op dit ogen­
blik heeft”43.
8. De ontstaansgeschiedenis en de historisch-kritische editie
Hoe verhoudt de ontstaansgeschiedenis zich nu tot de historisch-kriti- 
sche editie? Dat is natuurlijk afhankelijk van de invulling die aan de 
historisch-kritische editie wordt gegeven. Wordt ervan uitgegaan dat 
een dergelijke editie al het materiaal van en over de tekst moet bevatten 
dan dient een ontstaansgeschiedenis er deel van uit te maken. Maar het 
is bijna ondoenlijk om zo’n editie samen te stellen (bovendien zal die 
snel verouderen). Presenteert een historisch-kritische editie alleen het 
tekstmateriaal — volgens Mathijsen een weinig uitdagende editie — 
dan valt een ontstaansgeschiedenis er buiten.
In de praktijk bestaat er inmiddels consensus over het apart aanbie­
den van het tekstmateriaal, de primaire documenten. Ook worden in de 
verschenen historisch-kritische (deel) edities niet alle publikaties over de 
teksten en niet alle bronnen gepresenteerd. Een verantwoorde keuze. 
Een uitgebreide beschrijvende bibliografie is meer op zijn plaats. Stu­
dies over het ontstaan hoeven volgens mij niet in de historisch-kritische
43 Frerichs, „Verantwoording’, in: Nescio, De uitvreter, 32-33.
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editie te worden opgenomen. Er dient wel naar verwezen te worden. 
Een historisch-kritische editie is in principe nooit af. Zolang over de 
teksten wordt gepubliceerd, zullen steeds nieuwe verwijzingen aan de 
bibliografie moeten worden toegevoegd.
De laatste tijd is het —  zoals we hebben gezien —  gebruikelijk dat 
de samenstellers van een historisch-kritische editie er zelf een ontstaans­
geschiedenis bij schrijven. Die ontstaansgeschiedenis wordt — terecht
— los van het tekstmateriaal — in het deel commentaar — aangebo­
den, maar krijgt daardoor meer gezag toegekend dan welke andere stu­
die over het ontstaan van de betreffende teksten ooit zal kunnen heb­
ben. Dit is een nadeel dat we voor lief moeten nemen. Scheibe — en 
velen met hem — heeft erop gewezen dat de samenstellers van de edi­
tie zich uiterst terughoudend dienen op te stellen en zich zo veel moge­
lijk moeten onthouden van interpretatief commentaar. Een toelichting 
is wenselijk, maar zo summier mogelijk. De samenstellers dienen al het 
materiaal van de tekst te presenteren én al het materiaal over de tekst, 
de poëticale opvattingen en gebruikte bronnen toegankelijk te maken. 
Het schrijven van een ontstaansgeschiedenis behoort niet tot hun taken, 
het gaat om een descriptief-interpretatieve activiteit die in hoofdzaak is 
gebaseerd op materiaal dat door de historisch-kritische editie wordt 
aangeleverd of kan worden aangeleverd.
9. Tot slot: het belang van de ontstaansgeschiedenis
In de literatuurwetenschap bewegen de standpunten ten aanzien van 
het belang van met de (externe) ontstaansgeschiedenis van een werk 
samenhangende aspecten — buitentekstuele informatie dus — voor 
de interpretatie van dat werk zich tussen twee uitersten. Dorleijn 
omschrijft in zijn inleiding van het genetisch-interpretatief commentaar 
bij de historisch-kritische uitgave van gedichten uit de nalatenschap van 
J.H. Leopold beide extremen alsvolgt: „Volgens het ene kan men een 
werk pas begrijpen en beoordelen indien men het ontstaan ervan kent. 
Het andere ontzegt elke relevantie aan de tekstontwikkeling: een literair 
werk is autonoom en varianten kunnen niets toe- of afdoen aan het 
begrip van het werk”44.
44 GJ. Dorleijn, „Inleiding. Rondom de interpretatie van de tekstontwikkeling van gedich­
ten”, in; Leopold, J.H., Gedichten uit de nalatenschap. Uitgegeven en van editie-technisch en gene­
tisch-interpretatief commentaar voorzien door GJ. Dorleijn. Deel 2. Genetisch-interpretatief com­
mentaar, Amsterdam/Oxford/New York: Noord-Hollandsche Uitgevers Maatschappij, 1984, 2.
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Welk standpunt ook wordt ingenomen, het is onloochenbaar dat de 
kennis van het ontstaan (van genese of van varianten) van een tekst in 
een aantal gevallen tot opmerkelijke resultaten heeft geleid bij de inter­
pretatie van teksten. De vroegere Utrechtse hoogleraar A.L. Sötemann 
heeft dat aan de hand van het gedicht „De moeder de vrouw” van Mar- 
tinus Nijhoff laten zien45. Maar in een ander kader — naar aanleiding 
van „Awater” van Nijhoff — heeft hij ook aangetoond dat buitentek­
stuele (bijvoorbeeld biografische) informatie dikwijls onbelangrijk is of 
zelfs misleidend kan werken bij het duiden van een gedicht46.
In Nederland zijn het — uiteraard — vooral de samenstellers van 
historisch-kritische edities die kennis van het ontstaan hoog aanslaan, 
maar toch stellen zij zich over het algemeen gereserveerd op. Söte­
mann denkt dat kennis van de genese van een tekst — in zijn geval 
een gedicht — bij kan dragen tot een hoger genot bij de lezer en 
meer inzicht kan verschaffen in wat poëzie is. Zo zou dergelijke ken­
nis de mythe van de goddelijke inspiratie als bepalende factor in het 
ontstaansproces ontkrachten47. Maar ook hij koestert niet de illusie 
met de auteur mee te kunnen dichten. Wel gelooft Sötemann dat we 
het voetspoor van de auteur kunnen volgen en daaruit valt volgens 
hem heel veel af te leiden dat van belang is voor het inzicht in een 
gedicht.
Dorleijn en Kets-Vree — twee leerlingen van Sötemann — zijn 
eveneens de mening- toegedaan dat door kennis van het ontstaan van 
een tekst (zij hebben het vooral over de tekstontwikkeling en de bestu­
dering van varianten) het begrip en de waardering van het afzonderlijke 
werk kan worden bevorderd48. Volgens Kets-Vree levert de genese in 
een aantal gevallen interessante en verhelderende gegevens op, die een 
interpretatie op zijn minst zouden kunnen ondersteunen of verdiepen 
en soms zelfs corrigeren49. Met name bij de interpretatie van gecompli­
ceerde teksten kunnen haars inziens de varianten hun nut hebben. Uit­
gangspunt blijft in haar ogen echter de voltooide tekst.
R.LK. Fokkema stelt in zijn boek Varianten bij Achterberg zelfs dat 
het genetisch aspect van het variantenonderzoek deel zou moeten uit-
45 A.L. Sötemann, Over poëtica en poëzie^ Groningen: Wolters-noordhoff, 141-152.
46 Ibidem, 229-246.
47 A.L. Sötemann, Op het voetspoor van de dichter De ontstaansgeschiedenis van J.H, Leopolds 
»Naast ons, naast ons, achter het riet1* Amsterdam: Atheneum-Polak Sc Van Gennep, 1980,
11/15.
48 Dorleijn, „Inleiding”, 2-5.
49 Kets-Vree, Woord voor woord\ 284-287.
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maken van de structuuranalyse50. Net als Wellek en Warren denkt hij 
dat varianten op de kwaliteiten van de definitieve tekst attenderen. 
Hoewel ze niet noodzakelijk zijn bij het analyseren van de structuur 
van een gedicht, vormen ze volgens hem wel een effectief hulpmiddel 
bij het zoeken naar structuurprincipes51. En Van Halsema vindt dat 
onderzoek van de gebruikte bronnen (een onderdeel van de ontstaans­
geschiedenis) tot een beter begrip van de betekenismogelijkheden van 
de tekst kan leiden52. Maar aan de andere kant zal kennis van de bron­
nen die een schrijver (in dit geval de dichter Leopold) heeft gebruikt, 
volgens hem vaak ook niets toevoegen aan de interpretatie van een 
werk53.
Vodicka tot slot is vrij stellig over het belang van de ontstaansge­
schiedenis voor de interpretatie van het kunstwerk. Hoewel het literaire 
werk het produkt is van een bepaald ontstaansproces mag zijns inziens 
nooit uit het oog worden verloren dat het werk autonoom is en dat het 
niet vanuit de elementen van de ontstaansgeschiedenis verklaard kan 
worden. In dit opzicht zet hij zich af tegen het positivisme54.
In De Kapellekensbaan groeit heb ik mij niet uitgelaten over welke 
consequenties mijn onderzoek voor de interpretatie van het tweeluik 
De Kap ellekensb aan!Zomer te Ter'Muren heeft* Een interpretatie dient 
Ín eerste instantie en in hoofdzaak op het werk gebaseerd te zijn. Ik stel 
me eveneens op het standpunt dat kennis van het ontstaan kan bijdra­
gen tot een beter begrip van de tekst. Dergelijke kennis kan het aantal 
betekenismogelijkheden zowel verkleinen als vergroten, maar kan ook 
misleidend werken. In de loop der jaren hebben heel wat literatuurbe­
schouwers zich bij het interpreteren van Boons tweeluik laten mislei­
den door (vage) kennis van de externe ontstaansgeschiedenis, met 
name dan diegenen die de vertelling over Ondine als de centrale han­
deling en de „rest” van het boek als commentaar op en naar aanleiding 
van die handeling beschouwen. Het onderscheid in de zogenaamde 
Ondine-roman en het actuele romangedeelte is een misvatting. De 
interpretatie van beide romans dient uit te gaan van de boeken zoals ze 
zijn gepubliceerd en niet vanuit de (niet-correcte) wetenschap dat 
Boon eerst de geschiedenis over Odile/Ondine op schrift heeft gesteld
50 R.L.K. Fokkema, Varianten bij Achterberg. Deel II. De commentaar, Amsterdam:
Querido, 1973, 19.
51 Ibidem, 15-16.
52 J.D.F. van Halsema, Bijeen het vroeger en het later, 28-29.
53 Ibidem, 29-30.
54 Vodiëka, „Die Literaturgeschichte, ihre Probleme und Aufgaben”, 46-47.
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en daar vervolgens commentaar en randbemerkingen bij heeft geschre­
ven. De Kapellekensbaan en Zomer te Ter-Muren bestaan uit een kader­
vertelling met binnenvertellingen. De geschiedenis over Ondine en 
Oscarke is niet de centrale handeling, maar een van die binnenvertel­
lingen. Het boek gaat over het schrijven, het schrijven van romans en 
van de boeken over de Kapellekensbaan in het bijzonder. Maar dat is 
een heel ander verhaal.
Jos MUYRES 
K.U.Nijmegen
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